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Szili József: 
LATAPONT, KOMMENTAR ÉS ÉRTEKEZÉS AZ ELBESZÉLÉSBEN 
Az értekezés, mint a tudományos eredmények közlésé-
nek, megtárgyalásának műfaja, elég nyilvánvaló módon külön-
bözik az elbeszéléstől, a narrációtól, az elbeszélő műfajok-
tól. Ha csak mint előadásmódot vizsgáljuk az értekezést és 
az elbeszélést, a különbség ugyanilyen mélynek és általános-
nak látszik. Különösen akkor, ha a legáltalánosabb különb-
ségtevésekből indulunk ki, nevezetesen azokból a különbség-
tevésekből, amelyek általános esztétikai meghatározások alap-
jait alkotják. Például, amikor a tudománytól különböztetik 
meg az esztétikai szféráját, vagy a tudomány nyelvétől a 
költészet nyelvét. Ilyenkor kényelmes dolog arra gondolni, 
micsoda különbség van egy regény és egy olyan értekezés kö-
zött, mint Bolyai Appendixe . Az esztétikus persze nem ilyen 
különbségekkel operál. Már Arisztotelész is a történetírás és 
a költői történetközlés közötti hasonlóságot és különbséget 
vizsgálta. Valóban, a történetírásnak megvannak a maga elbe-
szélő műfajai, s közülük egyik-másik tekinthető értekezés-
nek is. Pontosabbnak, s igy elkülönitőbbnek látszik a fik-
tiv vagy valóságos tények, események, körülmények előadását 
leírásra és elbeszélésre osztó megkülönböztetés. Ezt a meg-
különböztetést sem nélkülözhetjük; amit azonban eleve indo-
kolatlannak tartunk vele kapcsolatban, az az a feltevés, 
hogy a kettejük között húzódó mezsgye - ha tipológiai fogal-
mak denotátumai között ilyesmi egyáltalán lehetséges - egy-
szersmind a tudományos közlés és a költői előadás közti ha-
tárvonal, az esztétikumon kivüli és az esztétikai szféra ha-
tára. /Ennyiben nagyon is problematikusnak látszik Lukács 
György álláspontja az Elbeszélés vagy leirás? cimü tanulmá-
nyában./ A mi feltevésünk ennek éppen az ellenkezője: ha 
megkülönböztetünk is poláris tipusokat, ezek csak annyiban 
zárják ki az átmeneteket, amennyiben maga a megkülönbözte-
tés ilyen kizáró tendenciával jött létre; maga a fogalom-
képzés hozza magával az éles megkülönböztetést, az egymás-
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tói szigorúén elválasztott osztályokat. Persze valaki azt 
mondhatja erre, hogy a regény éppen azért és csak annyiban 
regény, amennyiben nem értekezés, mert ha értekezés, akkor 
értekezés és nem regény. Az irodalomban azonban nem egy el-
beszélés párbeszédekkel, jelenetekkel tarkított értekezés 
egy-egy jellemtipusról, egy-egy helyzetről vagy eseménysor-
ról. Az esszé, ez a sajátosan művészies vagy művészi érte-
kezés pedig olykor elbeszélésbe csap át. Az olyan tudomá-. 
nyos műfaj, mint a biográfia, formai, technikai szempontból 
közelebb áll némely regénytípushoz, mint matematikai vagy 
logikai értekezésekhez. A tipusok mint pólusok természetesen 
fenntarthatók, ez azonban a fogalommeghatározás tul kényelmes 
módjának tetszik. Mindenesetre ez a generózus megközelítés 
az irodalomtörténetiről és kritikai gyakorlatban célraveze-
tőbb, mint az elbeszélés, a regény merev, egyoldalú megha-
tározása. Van azonban az egyoldalú meghatározásoknak is po-
zitív szerepe a regény modern fejlődésében, az avantgardis-
ta regényforma változásaiban. Ez a termékeny egyoldalúság 
az irodalomelméletben is hatott, nemcsak a különböző moz-
galmak programjaiban. A modern regény útjait gyakran az el-
mélet térképein találják meg - szinte elméletileg számítják, 
ki, melyek azok a szélső lehetőségek vagy uj tipusu átmenetek 
és vegyítések, amelyeket még nem próbáltak. 
Az egyik ilyen egyoldalúság az a kizárólagos szerep, 
amelyet az elméletirók és a regényírók a "megjelenítésnek" 
/"showing"/ juttatnak, az "elmondás" /"teliing"/ kárára. 
A Flaubert-i tárgyilagosságban látja például Allén Tate a 
regénymüvészet teljét, ti. ha az iró a történetet helyze-
tekben és jelenetekben mutatja be. "Flaubert révén a regény 
beérte a költészetet"^" - irja. Percy Lubbock már korábban 
2 
megfogalmazta a showing és a telllng szembeállítását. 
Wayne C. Booth rámutatott a merev szétválasztást követő 
túlzásokra, sőt arra is, hogy a "showing", a dramatizált 
megjelenítés erőltetése unalmas is lehet nem megfelelő, az 
érzéki megjelenítésre alkalmatlan tárggyal. A szerzői ösz-
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szefoglalás és kommentár teljes kiiktatása jellemezte 
Sartre programját is. Az időbeli /vagy tartam-/ realizmus 
megvalósítása azt jelentené, hogy a szereplők párbeszédét 
nem szabad tömöríteni, nem szabad időbeli ugrásokat alkal-
mazni. Egy 1959-es angol film /Az emeleti lakó - The Man 
Upstairs/ 88 perc történetét "sÜritT 88 perpbe.3 Ágnes 
Varda filmje, a Cléo 5-től 7-lg /1962/ lényegében szintén 
ezt az elvet követi. 
A "megjelenítés" mindenható élvét persze nemcsak 
a hagyományos regényforma élő és továbbra is hatékony eljá-
rásai tagadták, hanem a regény modern fejlődésének azok az 
újításai is, amelyek némely ponton egészen közel vitték a 
regényt az esszéhez. Ennek a közelítésnek különböző módoza-
tai voltak. A legizgalmasabb változat Prousté, aki az elmél-
kedés, eszmélkedés, leirás folyamatává változtatta a regényt, 
Thomas Manné, aki az értekezés és a regény ötvözésének - ná-
la inkább erről van szó - több formáját is kipróbálta, vala-
mint Musilé, aki A tulajdonságoknélküli ember félelmetes 
nagyságú torzójában kísérelt meg valódi vegyületet létre-
hozni esszé és regény között. A műfaji vegyítés érdekes pél-
dáját láthatjuk Szentkuthy Miklós Prae-jében, amely, ha ke-
vesebb szenvelgéssel és kristályosabb szerkezettel készül, 
esztétikailag is e tipus iskolapéldája lehetne. 
Mig tehát az egyik oldalon a regényből tudatosan, 
szinte teoretikusan kiküszöbölték a kommentárt és csak ma-
gát a történést mutatták be, filmszerűen, drámai jelenetek-
ben, nemegyszer a forgatókönyv módszerével - a másik olda-
lon a kommentárból hosszas fejtegetés lett, eltűnt a határ 
a történés leirása és jellemzése között, minden történés 
csak az általános elemzés függvényeként nyert valamelyes 
önálló értelmet. 
A XIX. századi nagy regényforma játszi könnyedséggel 
birta el az iró narrátor közbeszólásait, kommentárjai, érte-
kezéseit. A Jókai-regények sajátos atmoszféráját sem zavar-
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ják az iro értekező tajekoztatasai, ismeretterjesztő eszme-
4 
futtatásaiamelyekből egy kötetre valót idéz Veress Zoltán. 
Még intimebben az elbeszélés szövetébe tartoznak az olyan 
szerzői kommentárok, amelyek nem közvetlenül a külső törté-
nés vagy szcenikus környezet, hanem a lelki állapotok, han-
gulatok és viszonyok tájain szituálják a történést. Ez a ben-
sőséges egység az alapja Proust módszerének és ezen az ala-
pon kerül közel az esszéhez Henry James The Golden Bowl /Az 
aranycsésze/ cimü regénye. 
Az elbeszélésbe való átcsapás lehetősege benne rej-
lik magában az esszéformában is. 
Gyergyai Albert megemlíti, az esszéről irva esszét, 
hogy kétoldalú az átmenet esszé és regény között: "Hisz tud-
juk, egyes regényírók állandóan esszészerű lapokkal gazda-
gítják meséiket, s kérdés, mi köti le inkább a mai, nem any-
nyira nyájas, mint inkább kényes olvasót, maguk a tények és 
azok egybeszövése, vagy e tények és okaik magyarázata? U-
gyanlgy vannak esszéirók, akik elmélkedéseiknek epikai for-
mát kölcsönöznek - vagyis.nehéz határt' megvonni az egyes 
műfajok között." Továbbá: "Alapajában minden: esszé. Hamlet 
monológja a színészetről, Joubert 'égi' gondolatai, Taine 
elmélkedése az angol irodalomról, Baudelaire egy Szalonja, 
Du Bos egy elemzése, és még többet idézhetnék, mind egy-
egy próba, a végest a végtelennela tárgyat a gondolattal^ 
az embert a világgal összekapcsolni, s olyankor, ha ez si-
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kerül, mindig valóságos esszét irunk." Az esszé valóságos-
sága, ilyen kritériumok mellett, az esszé művészi, esztéti-
kai értékén múlik. Mint műfaj, az esszé félúton van a szigo-
rúan denotativ nyelvhasználatu tanulmány vagy értekezés és 
a konnotativ nyelvhasználattal is élő vallomásos, személyes 
jellegű közlés között. Az esszé igy sókféleképpen helyet ta-
lálhat a regényben. Előfordul, hogy a regényforma egészében 
esszét álcáz. /Nagy Lajos: Kiskunhalom/ Hernádi Gyula regé-
nyében a Folyosókban az uj mechanizmusról vitatkoznak a sze-
replők : 
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"Hogy az árakat nem képezni kell, ahogy mi tesszük, 
hanem objektíve létező, kialakult világpiaci árat kell át-
venni és alkalmazni. Ilyen árrendszerben azonnal kiderülne, 
ml gazdaságos, mire fizetünk rá..." 
Az irói fogások, amelyekkel az érdeklődést kellene 
fenntartani, eléggé defenzívek; bocsánatkérőleg elébemennek 
az olvasó negativ reakcióinak: 
"-Nem folytatom, látom, unod." 
a dialógus résztvevője nem unja: 
"- Dehogy unöm. Ennyire hiszel ebben az egy tényező-
ben, az árban?" 
Ez a forma a dialogizált traktátusok formájához áll 
közel. Néhol a narrátor kommentárja .sszészerübb, 'megálla-
pításai elevenebbek, mint a tartalmasnak vélt dialógus: 
"A beszélgetés kemény érintkezésekhez visz, megtorpanok e-
lőttük, a fogalmi szorításban pontatlannak, könnyűnek érzem 
mondataimat, teljesen feleslegesnek tűnnek, ugyanakkor a ki-«1 
mondhatóság visszaadja a néma formák mögé rejtőző biztonsá-
got, a világi gyónás örömét. Messziről figyelem a fogalmakat, 
mintha távcsövön nézném őket, néha kifutnak a két üveges látó 
körből, tájékozatlanul keresgélem őket, s mikor újból rájuk 
találok, ismeretlenek, megszőlithatatlanok. Szorongva figye-
lem magamat, vajon be tudom-e fejezni olajozottan, szabályo-
san következő mondatomat. Mindig sikerül; helyettesítő sza-
vak, hurkoló, éneklő hangsúly segítenek."*' 
Hernádi más müveiben tanulmányokat és egyéb nem szép-
irodalmi szövegeket állit - talált tárgyakként - a novella 
helyére. Az üzenet emeletel a Mezőgazdasági Kiadónál 1975-
ben megjelent Vadászati alapismeretekből, Heller Ágnes és 
mások tanulmányaiból. 
Az esszé előfordul szerzői kommentárként, a regény 
szövetéhez alig kapcsolódó elmélkedésként, valamelyik sze-
replő gondolatfolyamaként vagy eszmefuttatásaként, önálló 
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betétként vagy epizódként, önálló darabok s- egyszersmind a 
legszorosabban kapcsolódnak a regény történéseihez Saul Bellow 
Herzogjának levélesszéi, amelyek a fő történéssor kifejezései 
is. Bemard Bergonzi véleménye szerint ez a mű "talán példa ar-
ra, amit Moravia "esszéregénynek" nevez.7 Moravia azonban, vé-
leményünk szerint, tul szélesen fogja fel az esszéregényt, af-
féle tézisregénynek tekinti, s ugy is emlegeti, mint ideológi-. 
kus vagy allegorikus regényt. Az ideológiai regény atyjának 
Dosztojevszkijt tartja. Az ilyen müvet a cselekmény és áz ideo-
lógia összhangja jellemzi Moravia felfogásában, de ugy, hogy 
az ideológia csak hipotetikus érvénnyel van jelen. "Az esszé-
szerű regénynek - Írja - az élet lehetséges képét kell nyúj-
tania, amely meghatározott ideológiai irány szerint van el-
8 rendezve." Moravia a regény logikai formájának tekinti azt, 
9 
amit ideológiának nevez. A regény igy esszét helyettesit. 
Ugy-látjuk, valóban az. esszé logikai eljárásait képviseli 
egy másik közegben, s jó esetben az átlényegülés teljes: az 
esszészerüségnek alig marad feltűnő nyoma a regényforma kül-
sőbb, érzékibb szféráiban. Annak a "lehetséges világnak", a-
mely az eszme vagy eszmerendszer képviseletében épül ki, ön-
magában koherens egésznek kell lennie» önmagában kell hordoz-
nia lényeges értékeit.10 A dolog másik oldala az, amit Sükösd 
Mihály is leszögez: "a regényt semmilyen értékű filozófia nem 
tartósítja, ha a gondolati tartalmat nem képes történéssé ala-
kítani."11 
Az esszé mint ideáltípus szintén valamilyen ilyesféle 
átváltozás. Nincsenek hősei, nincsen cselekménye. Mégsem egy-
szerűen az a következtetéssor vagy logikai rendszer, amelyből 
tisztán denotativ nyelven megfogalmazott tanulmány - a tudomá-
nyos közlés ideáltípusa - állna. A gondolati tartalom persze 
az esszében sem távolodik messze a fogalmi logikától, nem olyan 
"gondolat", amelynek egyetlen adekvát kifejezése valamiféle ér-
zéki közeg, a márvány térfogat, a zenévé munkálható objektív 
és szubjektív tér-idő, vagy - bonyolult közvetítéssel - a 
nyelv és a nyelvileg artikulált képzet és gondolat ér'zékisége. 
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Az esszé azonban, legalábbis a közlés és észlelés elsődleges 
szintjén, érdekes, izgalmas történéssorként jelenik meg a 
gondolat. Nem is'maga a gondolat, hanem a róla való eszmélke-
dés a gondolkodás drámáját, epizódját, á keresés útját érzé-
keltető előadásban. 
Eugen H. Falk a tematikus struktura típusairól szóló 
könyvében meggyőzően különbözteti meg az elbeszélésben az e-
seniények időbeli egymásutániságon és valószínűségen alapuló 
liheáris koherenciáját az események szükségszerű összefüggé-
seken alapuló kauzális koherenciájától. Az egyikr a sztori, a 
történet, a másik a cselekmény, a bonyodalom. Az előadás folya-
mán a történet ugy tárul a befogadó elé, izrőí izre növeked-
ve, kiegészülve, változva, hogy közben mind inkább érvénye-
sül a benne lappangó másik koherencia, a logikai összefüggé-
seken alapuló bonyodalom rendező és megvilágositó szerepe. 
Az eseménysorozat megismeréséből emocionális átélés követ-
kezik - ugy, mint magában az életben is; az események logi-
kai rendjének megismerése intellektuális feladat, s a két-
féle észlelés távolsága és kölcsönhatása az elbeszélő művé-
szet müvésziségének legspecifikusabb erőforrása és értékté-
12 
nyezője. Mármost az esszében - ha elfogadjuk, hogy érdekes, 
lineáris történéssorként befogadható gondolatközlés, amelynek 
mélyén ott rejlik a logikai koherencia rendje - felfedezhető 
a tematikus struktúrának az elbeszélésre jellemző kettőssége. 
Ez a kettősség más terminusokkal is megközelíthető, pl. a 
"textúra" és "struktura" terminusaival, és a nyelvi művészet 
egyéb alkotásaiban /általában a "költeményben"/ szintén ki-
mutatható. Az értéktényező itt persze nem egyszerűen valami-
lyen kettősség puszta jelenléte, hanem egymásrahatásuk jelle-
ge, különbségük és azonosságuk "szervessége", a motívumok 
gazdagsága, az érzékletesség és az Intellektuális belátás 
integritása és mélysége. Éppen ezért a nem szervesen illesz-
kedő retorikai és stilisztikai fogások, közhelyszerű megöl-, 
dások, stb. minősítése akkor is negatív, ha egyébként formá-
lisan a fenti kettősséget képviselik. S itt is érvényes az 
esztétikai közhely, hogy semmilyen filozófia nem igazolja 
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az esszé művészi értékét, ha a gondolati tartalmat nem képes 
- a fenti értelemben - történéssé alakítani. Teljes átalaku-
lásról, teljes metamorfózisról van szó, nemcsak álöltözék 
felvételéről. 
Ez az analógia elbeszélés és esszé között érthetővé 
teszi, hogy a leíró értelmű műfaji megkülönböztetések egész 
skálája állitható fel az események érzékletes bemutatásán a-
lapuló, láttató, megjelenítő elbeszélés és az esszészerüsé-
get is nélkülöző "denotativ" értekezés között. Ez a színská-
lához hasonlítható: az átmenet minden pontja vonatkozási pont 
lehet, öntörvényű müfajképző centrum, amelyre az összes töb-
bi /a maga hasonlóságával vagy különbségével, kumulatív föl-
erősítő vagy kontrasztként aláhúzó jellegével/ mint abszolút-
nak tetsző lehetőségre reagál. Az értékképzés ezeken a lehető-
ségekon belül megy végbe: az értekezés esetében a tudományos 
érték tiszta formája, de az összes átmeneti ponton képződő 
értékkriteriumok megítélésében mindig bonyolult lesz a hely-
zet. Elvben valamennyire lehet esztétikai értékelveket alkal-
mazni, de a gyakorlatban még a látszólag tisztán csak esztéti-
kailag minősíthető műfajok, esetében is felmerül a tudományos 
megítélhetőség, a "filozófia" alapján történő értékelés prob-
lémája. Ez azonban nem érintheti a regényszerű és esszészetü 
forma , illetve a köztük feltételezett átmeneti formák kérdé-
sét. Vagy elismerjük, hogy az átmenet valamennyi pontja /vagy 
legalábbis néhány pontja/ alkalmas önálló műfaj meghatározásá-
ra, vagy pedig azt feltételezzük, hogy a regényszerű regény és 
az esszészerű esszé között nincs átmenet. Az előbbi kiveti ma-
gából az esszészerű elemeket, s minden esszészerüséggel való 
keveredés korcs műfaji képződmények keletkezésével jár;^"3 
az utóbbitól is meg lehet vonni az elbeszélésszerü elemek al-
kalmazásának a jogát, sőt minden művészi hatáselem alkalmazá-
sáét, leginkább egy olyan érveléssel, hogy mindez elsilányit-
ja, semmissé teszi az esszé tudományos müfajiságát. S akár 
egyetértünk ezekkel az álláspontokkal, akár nem, ütköztetésük-
ből annyi haszon feltétlenül származik, hogy felhívják a fi-
gyelmünket további megkülönböztetések fontosságára. Meg lehet 
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különböztetni az esszét a szigorúan vett tudományos érte-
kezéstől, mint művészi hatásokra törekvő értekezést, s még 
az ilyen esszétől is az olyant, amelynek "filozófiája" jól 
érzékelhetően hipotetikus, sőt metaforikus érvényű, olyan 
fikciós jelleggel, ahogy a regény "szemléltet" egy tör-
ténelmi vagy egyéni fejlődésfolyamatot. Az ilyen fikciós 
esszé rendszerint abból a többé-kevésbé jól körvonalazható 
tárgykörből meríti tárgyát, amely mint tárgykör elsősorban 
az irodalom és a művészet számára hozzáférhető: emberi vi-
szonyok, személyes jellegű külső és belső történések, im-
pulzusok, felismerések, vallomások, helyzetjelentések tar-
toznak ide, szinte ugyanazok a témák, mint amelyek egy re-
gény kommentárjaiban szükségképp előfordulnak a helyzetek 
és jellemek elmélkedő leírása közben. S ha az ilyen esszé 
növekszik regénnyé, akkor alapvetőnek az esszészerű elgon-
dolás tetszik ós nem a regény drámai cselekménye, illetve 
bonyodalma. A regényesszé - használjuk ezt az összetételt a 
szélesebb értelmű esszéregény helyett - amely Így konsti-
tuálja raüfajiságát, műfaji törvényszerűségeit, lehet olyan . 
mint a prousti regényfolyam, mint Szentkuthy Prae-je, mint 
Musil müve, A tulajdonságoknélküli ember . Nem véletlen, hogy 
az ilyen müvekben újra meg újra visszatér az elmélkedések 
tárgyaképp az élet és az életérzékelés viszonya, az eszté-
zis, a művészi átélés s nem utolsó sorban a műfaji kifeje-
zés problémája. Musil egyenesen az élet esszészerű szemlé-
léséről és esszészerű "kezelhetőségéről" elmélkedik abban a 
regényben, amely maga is az élet esszészerű szemlélhetésé-
nek s kezelhetésének példája: "Körülbel"l ahogy egy esszé 
veszi szemügyre tárgyát, szakaszosan, különböző oldalai fe-
lől, anélkül, hogy teljességében megragadná - mert a teljes-
ségükben megragadott dolgok egyszeriben elvesztik kiterje-
désüket és fogalommá olvadnak -: ezt a módszert tartotta 
Ulrich a világ és saját élete leghelyesebb szemlélhetésé-
14 nek és kezelhetésének." 
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Az esszészerű "megjelenítésnek" a paradoxona a regény-
esszé alapellentmondása. A titok nyitja talán abban van, ami 
vei Szentkuthy válaszol erre a kérdésre: "Mért nem Írok drá-
mát?" A válasz lényege: "Mert nem tudok lemondani az arcok, 
hangsulyok, gesztusok árnyalatairól."1^ Az "árnyalatok" az 
emberi világ lényegi csomópontjai lehetnek, hiszen rájuk is 
érvényes az, amit az imént a színskálával kapcsolatban ész-
revettünk: minden árnyalat centrum lehet, kontrasztok, kompi 
menter szinek vonatkozási pontja. Hogy a megszokás, a kodi-
fikált viselkedósnyelv és maga a szóbeli, Írásbeli kifejezés 
milyen centrumokat részesít előnyben, jellemző korra, társa-
dalomra s mindenfajta egyéni viszonyulásra. De az az "érzé-
kenység", amelynek művelése a regény feladata, nem szűkít-
hető csak e szokványos centrumokra, sőt a centrumok abszolu-
tizált szerepére sem. Igaz, ez megnehezíti a közvetlen megje 
lenltést: a drámai szerepek árnyalásának lehetősége nagyon 
véges - a színész /regények esetében az olvasó/ igényli a 
kitöltetlen helyeket., a képzelet mozgásterét. Az esszésze-
rű "megjelenítés" e helyek kitöltésével más régiókba kény-
szeríti a szabad képzeletet. 
A regényesszét tehát nem vagy nem kizárólag az jel-
lemzi, hogy esszébetéteket találunk benne a szereplők vagy 
a narrátor szájába adva, hanem a megközelítés egésze. Az el-
lenoldal, a drámai /külső/ történés megjelenítése, önmagában 
nyújt élményt, történetet, s éppen a gondolati megközelítés 
distanciájának betartásával tud meggondolásra és belátásra 
kényszeríteni az események oksági viszonyai, az összefüggé-
sek melyrétegei felől. Avagy - nem megfelelő befogadói be-
állítódás esetén - nyugton hagyhatja ezeket a mélyrétegeket. 
A regényesszé, miközben a történést és a történés élményét 
áthelyezi a szakaszos, részleges szemügyrevétel eseményei-
nek élményszerüségcbe, a külsőleges drámai történés megje-
lenítését szinte csak illusztrációképpen alkalmazza. Persze 
a kétféle törtenéssor ötvözése is elegendő ahhoz, hogy a re-
gény essszészerüsége domináljon - Az elveszett idő nyomában 
r 
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és A tulajdonságoknélktlll ember erre az ötvözésre is példa. 
A Prae ktllso történéssora "elhanyagolható mennyiség". Ke-
vésbé sikerült kísérlet Gertrude Steiné: The Maklng of 
Americans /Az amerikaiak születése/, amelyben "72 Ívből 
körülbelül 60 iv filozófiai meditáció."16 
A regényesszé mint műfaj - erre már utaltunk - önma-
gában nem értéktényező. Éppúgy nem növeli agy alkotás érté-
két, mint az, ha valaki forgatókönyvszerűén irja meg a. re-
gényét, vagy egyenesen képregényt produkál. Történeti okai 
megfelelő analógiákkal sejtethetők - de az is bizonyos, hogy 
ugyanaz a történelmi időszak és többé kevésbé ugyanaz a tör-
ténelmi helyzet felelős a regény több más az esszészerüséggel 
homlokegyenest ellenkező formájának a felbukkanásáért vagy 
felkapottságáért. Virginia Woolf a Viktória-korabeli Angliára, 
az akkori angol középosztályra tartotta jellemzőnek az esz-
17 
sze kedveléset. A regényesszé azonban nem ennek a társada-
lomnak és ennek a periódusnak a terméke. Az "igényes olvasó" 
akire Gyergyai Albert utal, döntő tényező lehet. A tudomá-
nyos műveltség és félműveltség olvasói atmoszférájában a ko-
moly csevegés komoly élettémákról, az érzés, jellem és vi-
selkedés újonnan felfedezett nü arszalról, a captatio bene-
volentiae fontos lehetősége. A behaviourista regény a nem 
olvasó olvasó, a kamasz képzeletű olvasó számára csalétek; 
a regényesszé a kritikussá képzett, a kritikai irodalmat ta-
lán a szépirodalomnál is őszintébben élvezni tudó olvasó cse-
megéje. Mindezt lehet valamiféle' uj hellenizmus számlájára 
irni, áz irók, műfajok és olvasók dekadenciájának tudni be, 
s megjósolni, hogy nem ez a regény fejlődésének az "igazi" 
utja; tény azonban az, hogy a művelt olvasó a puszta törté-
nésből is megpróbálja kihallani az elmélkedés zenéjét, ott-
honosnak érzi magát a fogalmi nyelven előadott, de a fogal-
misággal valami megfogalmazhatatlant is mimelő, sugalló "tör-
ténések" világában. A fogalmi nyelv lirai zenéjét halljuk ki-
csendülni Rilke, Eliot, Brecht, Auden vagy József Attila szá-
mos költeményéből, Hugh MacDiarmid kései költészetének foga-
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lomzuhatagából. Ujabban ez már kész formaként, modorként is 
alkalmatos. A liralságban fogant regény modern llraisága nem 
az érzelgösséghez közeledik, hanem a fogalmiságba, elvontság-
ba szőtt érzékiséghez. Hermann Broch Vergilius halála vagy 
Hermann Hcsse Das Glasperlenspiel /üveggyöngyjáték/ cimü 
regényében és a Doktor Faustusban egyaránt megvan ez a"vonás. 
Hangsúlyozzuk, az az integráció, amely az esszéregény 
és a regényességtől még tartózkodóbb regényesszé csomópont-
jain lehetséges az elbeszélés és az értekezés elemei között, 
csak egy lehetőség a sok műfaji lehetőség köztll, amely mind 
mint regényforma szerepelhet a avatott kezekben maradandó mű-
alkotás formájaként hívhatja fel magára a figyelmet. 
Az ellenpont, a m i n d e n n e m ű s z e r zől kommentár kiküszö-
bölésén, a mindentudó szerző visszavonulásán alapuló elbeszé-
lőforma is magábafoglalhatja a Musil által esszészerünek Ítélt 
megközelítésmódot. A mindentudó szerzőt ós a szerzői kommentárt 
végül is nem nélkülözheti az elbenzélés - legfeljebb titkol-
hatja. Wayne C. Booth rámutat, hogy a közvetlen kommentár el-
tűnése után a kép- és szimbólumrendszerekkel a dramatizált epi-
zódok szelekciójával, az epizódok sorrendjével és arányaival, 
az események ritmusával és időzítésével, valamint a látópon-
tok kitűzésével és dramatizálásával tudja a regényíró az ol-
vasó reakcióit és Ítélkezését befolyásolni. A látópontok vál-
toztatása hasonlít ahhoz a történéssorhoz, amely az élet esz-
szészerü szemlélésében és kezelésében előtérbe kerül. Termé-
szetesen a látópontok nemcsak olyan tételes merevséggel kö-
vethetik egymást, ahogyan a Szent Lajos király hidjá-ban 
vagy A vihar kapujában cimü műben. Szerepük lehet olyan 
"dramatizált" mint némelyik Faulkner-regényben, például 
A hang ós a tóboly-ban . A látópont egyik mondattól a má-
sikig megváltozhat; állandó "áttünések" folyamata Virginia 
V/oolf A világítótorony cimü regénye és Clarlssá-ja /Mrs. 
Dallowav/. A látópont lehet a részvétlen, mozdulatlan kame-
ralencse mindent egy látószögből felmérő tekintetéé, s le-
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het a "belső szem" érzékeléséé. Természetesen a látőpont 
csak képletesen vonatkozik látványra: az érzékelés és ér-
zékeltetés, az élményszerű bemutatás centrumáról van szó. 
Ha A világítótorony látópontjának folyamatos áttünései a 
regényszerkesztés következetességének megnyilvánulásai, o-
lyan regényszerkezetekben, amelyekben nem az ilyen követke-
zetességnek jut alapvető integráló szerep, az efféle szabad 
változások ugyanolyan következetlenségnek tetszenek, mint 
amikor a megjelenítésre épülő következetességet megtöri -a 
narrátor erőszakolt magyarázkodása, illetve amikor a szer-
ző elmond és körülír valamit, amit képtelen megjeleníteni. 
A hagyományos elbeszélő forma is kényes a látópont, az ese-
ményeket tükröző tudat megválasztására. Egy friss példára 
hivatkozhatunk: Alexa Károly kritikájára Duba Gyula ívnak 
a csukák cimü könyvéről. A kritikus helyteleníti, hogy "Mon-
danivalója lé"gfőbb 'eszközévé' az Író egy fiatalemberré ser-
dülő parasztfiut választott - már ami a cselekmény, az ala-
kok összefogását illeti." A hős ugyanis "a maga naiv, termé-
szeti tudatával nem alkalmas kommentáló, értelmező szerep-
re." Az Író ugy érezte, hogy müvének tudatosságát nem re-
dukálhatja erre a tudatszi'ntre, de "többnyire megelégedett 
az irói - külső - kommentárokkal, magyarázatokkal, a regény-
szövetbe oda nem illő szálakat húzott bele. Néhány lapot meg-
18 terhelt publicisztikus általánosításokkal ..." 
Egyszerű esetben a látópont a narrátor /beleértve 
a szerzői narrátort is/ nézőpontjával azonos. Ugyancsak 1-
lyen egyszerű esetben - a szerzővel, az elbeszélővel való 
olvasói azonosulás esetében - a narrátor és az olvasó látó-
pontja egybeeshetik. Ez az egybeesés azonban nagyon labilis-
sá válik, ha az olvasó a maga szemével másképpen látja a 
narrátor szempontjából eléje t • uló képet. Magát az eszté-
tikai élményt, vagy legalábbis az élményszerű átélést zavar-
ja, ha'ez á különbség' esztétikai vonatkozású. Az olvasó esz-
tétikai igényessége magasra emeli a megjelenítés befogadásá-
nak küscöbértékét. A távolságtartás, a kritikai szempont 
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vagy éppenséggel az irónia nem feltétlenül a mü egészét át-
ható esztétikai vonatkozások dimenziójában jön létre, hanem 
esetleg egyéb dimenziókban vagy részlegesén. A szerzői kom-
mentár egyik fontos szerepe éppen e távolságtartás formájának 
és tartalmának kialakítása. A látópont megfelelő kijelölésével 
is el lehet ezt érni; az elbeszélésben magát a látópontot meg 
lehet kérdőjelezni - például ugy, ahogy - mint Wayne C. Booth 
kifejti - Faulkner teszi, amikor Jason monológjával minden 
kommentár nélkül világossá válik az olvasó számára; enn^k az 
alaknak önelégültségét, önhittségét, "igazát" csakis mély iró-
niával lehet tudomásul venni. "Élvezetünk abból adódik - Ír-
ja Booth - hogy belsőleg egyesülünk, mi több, Jason háta mö-
19 
gött összejátszunk a szerzővel." Végül tehát itt is a 
szerzői látópont érvényesül, de technikailag, közvetlenül, 
a szöveg csak Jason látópontjáról enged bepillantást az e-
seményekbe. Legalábbis a könyvnek ebben a részében. De ha 
csak ezt a részt olvassuk, akkor is iróniára késztetheti az 
olvasókat a türelmesebb, megértőbb, humánusabb beállítottság. 
A látópontot szituálja a regény egésze s nem kis részben az 
olvasód regényen és irodalmon kivül kialakított judiciuma is. 
A látópont vagy látópontok rendszere az irodalmi mű-
alkotásokban a lehetőségekhez képest objektíve meghatározott. 
/Többek között azért csak a lehetőségekhez képest, mert az 
irodalmi műalkotás struktúrájának objektivitása mind az egész, 
mind a részletek tekintetében megfelelő befogadói beállító-
dást feltételez./ így az, aki Jason pártjára áll, önhibájá-
ból kivül reked az irónia élvezetén - etikai magatartása 
esztétikai beállítódását is meghatározza. De kivül reked az 
is, aki az iró álláspontját azonosnak véli Jasonéval - eszté-
tikai képzettsége, esztétikai fogékonysága nem éri el a szük-
séges mértéket. A látópont megválasztásában rejlő irónia mind-
két olvasótipust célbaveszi: ők nem a szerzővel pendülnek 
egy húron, 5k iróniájának akaratlan tárgyai. Valamiképpen 
igaz tehát az a mondás, hogy nagy müvek olvasása Kö2ben 
nagy szellemekkel társalkodunk. Mindenekelőtt ugy, hogy a 
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szerzőt ugy fogjuk fel, mint a műben rejlő, benne megnyil-
vánuló alkotó jelenlétet. Az olvasó igyekszik rekonstruál-
ni a szerzőnek ezt a műalkotásban megnyilvánuló énjét, el-
foglalni az ő látópontját. A látópont vagy a narrátor néha 
egy-egy fontos dimenzióban - etikai, ideológiai vonatkozás-
ban vagy egyszerűen a tényállás tekintetében /innen a hosz-
szu viták Henry James A csavar fordul egyet c. novellájáról/ 
- határozatlan, többértelmü, félrevezető. Ez a rekonstruk-
ciót nagyon megneheziti, csalókává teszi, de egyszersmind 
rákényszeríti az olvasót, hogy a mii jelentésével a szokott-
nál intenzivebben törődjék. A szerző olykor sejteti, hogy 
ő maga is ironikusan viszonyul az általa alkotott narrátor-
hoz, noha ez a narrátor mint a szöveg szerzője szólal meg. 
Az Így alkotott persona flktiv alkotói jelenlétet is sugall, 
egy alkotó tipus figuráját. Érdekes jelenséggel állunk ilyen-
kor szemben. Némely ilyen persona /például A kiválasztott 
és a Doktor Faustus narrátora/ esetében a műalkotás érezteti, 
megérteti velünk: az igazi szerző alkotói személyisége nagyobb, 
átfogóbb a personáknál. Ellenkező esetben az az érzésünk, 
hogy az igazi szerző képtelen felérni az általa igényelt nagy-
sághoz, képtelen megfelelő szavakkal éltetni a narrátort, tol-
dozott-foldozott az álöltözék, s az végképp nem segit, hogy 
a narrátor az iró hangján "kiszól" a szerepéből, illetve, 
hogy csak ennyi az a hangerő, ami az Írótól kitelik. Ez a 
nagy művésznek, Írónak feltüntetett első személyü narráto-
rokra különösen áll. Gyakran az ironikus távolságtartás jel-
zése sem sikerül. Nem világos például, hogy Goda Gábor Tóth 
Flóriája a Vallomások regényében mennyire a szerző altere-
gója s mennyire ironikusan önleleplező fiktiv figura. 
Ez persze lehet a "megbízhatatlan narrátor" /Booth/ 
modern problémájának egyik megnyilvánulása. Valószínű azon-
ban, hogy a megbízhatatlan narrátor esztétikai alkalmazható-
ságának egyik végső feltétele az, hogy a szerző ne háríthas-
sa át rá alkotói feladatainak megoldatlanságát. Ha csak e-
zért megbízhatatlan a narrátor, akkor ugyanaz a szerepe, mint 
/ 
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a fölösleges, a művészi logika iránti értetlenségről tanús-
kodó egyéb szerzői beavatkozásoké, a megjelenítés feladatát 
elhárító vagy nivótlan, naiv, fecsegő stb. kommentároké. 
Igaz, egy gügye gyerek monológja is nagy művészt sejtethet, 
de A hang és téboly művészi nagysága nemcsak a gügyeség na-
turális érzékeltetésén múlik. 
A narrátorra legátfogóbban nE;n az általa előadott e-
semények, hanem kommentárjai jellemzők. A dramatizált - a 
történetben szerepet játszó - narrátor sem kivétel ez alól, 
noha a cselekményben elfoglalt helye, tettei szintén jellem-
zik. Ha a kommentárból a szerző hangját halljuk ki, az önma-
gában nem hiba, csak akkor, ha ebben a mozzanatban olyan kö-
vetkezetlenség rejlik, amely zavarja az esztétikai élmény 
létrejöttét. Egyébként a szerzői kommentár minősége közvet-
lenül a szerzőt jellemzi. így bukkan elő Dickens lirai ftn-
je egy egyes szám első személyben előadott monológban az 
A Tale of Two Clties /Két város regéje/ harmadik fejezetének 
elején. Az Írói megfigyelőerő, a szociális és pszichikai e-
redők egysége és összetettsége iránti már-már prousti ér-
zék jó értékrendjéről tanúskodnak az ilyen észrevételek egy 
mai irónk könyvéből: "Az uri nevelés egyetlen előnye, hogy 
aki részesült benne, a kellő pillanatban arcátlan, és nem 
szégyenkezik akkor sem, amikor ezt a neveltetést nemegyszer 
botrányosan cáfolja." A szép lány, Petra, a hentesstandnál 
nem épp úrias magatartást tanusit. A kommentár: "Ugy látszik, 
természetében volt, hogy ősi módon ragaszkodjon az érdekeihez 
erre emlékeztette őt az egész valóság, amelyben a szépség nem 
ritkán társul halálos éberséggel, minden még mozgó mérlegtü 
20 szemmel tartásával." 
A szerzői kommentár egyébként, mint e példákban.is, 
észrevétlenül fordul át szerzői elmélkedésbe, rövidebb-hosz-
szabb értekezésbe. A kortársi regény bátran él olyan eszkö-
zökkel, amelyeket a szakirodalom tekintélyei a század első 
évtizedeiben maradinak, elavultnak, funkciótlannak minősí-
tettek. Semmi avittság nincs például abban, hogy Sánta Fe-
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renc Az ötödik pecsét bevezető életképének első stációja-
képp igy szólítja meg az olvasót: "Az olvasó nyilván tisz-
tában van már azzal, hogy dacára az olyanfajta megszólitá-
21 
soknak, mint Kovács ur, uram, és kedves barátom..." 
S az itt következő kis értekezés a megszólítás és a réteg-
tudat összefüggéséről csak növeli a meghittségét elbeszélő 
és olvasó között. Tudatosan vállalja a hagyományos formák 
összeötvözését, az esszé-stilusnak megfelelő stilizáltságot 
Sőtér István például a Budai Oroszlán-ban, amelyet Tábla ve-
zet be /"régi regények modorában"/, s amelyben a szerzői hang 
az értekezés többes szám első személyében szólal meg: "Merő 
szinlelés, taktika volt-e Mazura nagylelkű, Ettrét megszégye-
nítő kezdeménye? Erre a kérdésre lehetetlen koromfekete igen-22 
nel vagy hófehér nemmel felelnünk..." Ugyanez az értekező 
többes első személy borong, meditál Szilágyi István Kő hull 
apadó kútba cimü regényében: "Bizonyára magunk is ily kóbor-
ló emlékezet vagyunk ehelyt. De amikor a Széndy kisasszony 
korának Jajdonát kezdtük bolygatni..." Vagy átcsap az álta-
lános alany szerepébe: "Néha a letűnt időt hisszük boldogabb-
nak. Néha teljesebbnek az elkövetkezőt. Bár legszívesebben 
nem latolgatjuk 'a más' életidők számunkra meg nem adott le-
hetőségeit. Hiszen ezekből épp a sajátunk, az adott az, a-
23 mely kirekeszt." Spiró György Kerengőjében is az értekező 
narrátor többes első személyét látjuk viszont: "Nem tartozik 
24 a tárgyhoz, de most Konkoly úrról kell szót ejtenünk." 
A szerzői kommentár vagy a személytelen irói elmélke-
dés viszonylag közvetlenül t ükrözheti a legáltalánosabb al-
kotói tudatot, -nemegyszer az alkotó mint alkotó problémáinak 
mélységét, megoldásuk igényességét, az iró etikai rendjét, 
gondolkodói nagyságát. Ez/a megjelenítés és elbeszélés ere-
jével együtt/ az esztétikai érték legáltalánosabb forrására, 
Lukács György szavával élve "a megfelelő szubjekt ara" utal. 
Ez a közös centrum, amely minden művészi nagyság végső /s 
egyszersmind absztrakt/ magyarázata, általánosságban indokol-
ja, miért lehet a regény "mindenes műfaj", s miért kereshe-
tők nyitottságának távlatai a drámai megjelenítés és az esszé 
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sarkpontjai között feszülő dimenzióban is. 
Ebben a dimenzióban azt jelenti a nyitottság, hogy 
az esszé és a dráma sarkpontjai között minden átmenet, min-
den ötvözet, minden vegyület alkalmas a regényforma képzésé-
re. A pusztán párbeszédes vagy levélváltásos formák, a pár-
beszédet és a drámai jelenetet a helyszín és a szereplők le-
írásával, az események összefoglalásával és a kiegészítő, ma-
gyarázó szerzői kommentárral váltogató formák és az esszéhez 
közel álló, a leírást és az elmélkedést "dramatizáló" formák 
egyaránt lehetnek jó és rossz müvek formái. Aki a regény 
'adekvát formáját' keresi /s melyik iró nem ezt keresi?/ 
in abstracto bármelyik formában megtalálhatja. S in concreto 
szintén: a regény adekvát formáját különböző korok, különböző 
irányzatok, különböző Írók e skála igen különböző pontjain je-
lölték ki. 
Bár a "megjelenítés", a "showing" a valóságilluzló kel-
tésének hatásos eszköze lehet, önmagában véve ez is csak ab-
sztrakt forma. Vannak papirosfigurák, amelyek a legéletsze-
rübb dialógusban sem kelnek életre, s vannak "drámai" jele-
netek, amelyek nem valószerűbbek, mint némely dialogizált 
traktátus. Van tehát különbség megjelenítés és megjelenités 
között. Van a megjelenítésnek olyan értelme /olyan megjele-
nités-fogalom/, mely szerint a konkrét esztétikai érzékiség 
élményének felkeltéséről van szó. A megjelenítés absztrakt 
formáinak önmagukban véve még nincs ilyen varázserejük. Ez 
tehát nem indokolja, hogy a regényt mereven a dramatizált 
megjelenítés kizárólagos vagy túlsúlyos alkalmazásához kös-
sük. /Más kérdés az, hogy van regényolvasó, aki nem is vesz 
a kezébe olyan könyvet, amelyben nem a párbeszédes forma do-
minál . / 
A "showing" uj siiritési eljárásokkal való kivitelezését 
kisérleteztők ki - erősen teoretikus indíttatásokkal és mel-
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léktermékekkel - a francia nouveau román alkotói. Alapvető 
regényelméleti problémává vált maga az Írás . A műfajterem-
tő elv ily módon a jel és a jelentés jelelméleti problémái-
ban gyökerezik. A szöveg egyetlen, végső jelentésének meg-
határozatlanságából és meghatározhatatlanságából fakad az 
a törekvésük, hogy megjelenítsék a megjelenítés lehetetlen-
ségét. Közismert a Tel Quel teoretikusainak iránya és a fran-
cia uj regény közötti szoros kapcsolat. A francia uj regény 
a regényforma lehetőségeit, határait, szemiotikai problémáit 
feszegette egy-egy megközelítés következetes kiaknázásával.' 
Az igy vállalt drámai egyoldalúság a regényforma alapszöve-
tét érintő elméleti meghatározásokon nyugszik. Aligha vélet-
len, hogy ujabban egy francia teoretikus, Gérard Genette pró-
25 bálta pontosan léirni az elbeszélés határait. 
Genette nem impresszionista módon megkülönböztetett 
nagy tömbökkel dolgozik, nem a makro-jelenségek intuitív 
fogalmait használja, hanem a szövegjelentés alapegységéig 
a mondatrészig hatolva különböztet meg olyan alaptípusokat, 
mint a narrácló és a deskrlpcló, vagy mint az elbeszélés 
/récit/ és a diskurzus /dlscours/. Ugy látja, hogy bármennyi-
re fontos eleme irodalomtudatunknak a narráció és a deskrlp-
cló megkülönböztetése, s bármennyire másodlagosnak tetszik 
az elbeszélő formákban a deskripció a narráclóhoz képest, 
megkülönböztetésük nem szemiológiai, csak kontextuális. A 
narráció - nem más, mint az időbeli folyamatnak és az elbe-
szélés drámai aspektusának a deskripciója. A narrációtól te-
hát csak ugy lehet megkülönböztetni a deskripciót, ha az u-
tóbbi csak az egyidejűségükben felfogott tárgyak, lények, 
jelenetek, a térbeli aspektusok jellemzik. A narráció a vi-
lághoz és a létezéshez való aktiv viszonynak, a deskripció 
kontemplativ attitűdnek felel meg. A szövegjelentés alapegy-
ségeinek a szintjén azonban nincs köztük különbség: ez is, az 
is felfogható speciális tárgyiság deskripciójaként. 
Az elbeszélés és a leírás ennyire relatív megkülön-
böztetése /amelyben mind az elbeszélés, mind a leirás elő-
/ 
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fordulhat szűkebb és tágabb - a másikat is magában foglaló 
- jelentésben/, illetve a megkülönböztetés nyelvi gyökerez-
tetésének feladása analógiát sejtet a nouveau román egyik 
törekvésével. Mig ugyanis a regény XIX. századi klasszikus 
formátumában a deskripció csak a nárrácló szolgálókeánya volt, 
a nouveau román egyik fő tipusa a deskripcióra, a deskripció 
előrehaladására, kibontakozására, az ilyen értelmű "cselek-
ményességre" helyezi a hangsúlyt. Erre a minőségre utal Alaln 
Robbe-Grillet Pour un nouveau román cimü könyvének Idő és 
leirás a mai regényben cimü fejezetében és a Tavaly Marienbad-
ban cimü filmjéről szólva elmondja, hogy a film nem más, mint 
mult nélküli és a múlthoz tartozó jelentések nélküli alakok 
és képek állandó - a filmtartamnak megfelelő - képi jelene. 
Ez a jelen idő ugy nyer abszolút kifejezést, hogy a film 
története nem két év, nem is három nap alatt zajlik le, ha-
26 nem pontosan másfél óra alatt. 
A nyelvész ' Émile-Benveniste megkülönböztetése nyo-
mán Genette az elbeszélés /ezúttal nem 'narráció', hanem 
'récit'/ és a diskurzus /discours/ között lát lényegi különb-
séget. Az elbeszélést a teijes tárgyiasság, az elbeszélő és 
az elbeszélés mint aktus tökéletes. ¡Kiiktatása jellemzi. Ez-
zel szemben a diskurzust a beszélő jelenlétének jelzései, az 
én, te, itt, ma, stb. - vagyis a beszélés aktusára vonatkozó 
helyzetjelentések - jellemzik. Ha az elbeszélés a diskurzus 
keretében található, jelenlétével nem változtatja meg a dis-
kurzusra jellemző alapjelleget. Például egy drámai szereplő 
egész értekezést adhat elő, anélkül, hogy ezzel magát a 
dialógusból kizárná. A tiszta elbeszélés azonban kényes az 
elbeszélő jelenlétének jelzéseire, bármily tárgyilagosnak 
vélt kommentár betörésére. "Az elbeszélésbe illesztett fej-
tegetés /discours/ fejtegetés marad, mintegy cisztaként, a-
mit könnyű felismerni és lokalizálni" - irja Genette. Ennek 
az az oka, hogy "a diskurzus tulajdonképpen eleve nem tisz-
ta, minthogy ez a nyelvi kifejezés természetes módja, a leg-
szélesebb és legegyetemesebb mód, amely definíciószerűen 
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nyitott minden forma számára. Ezzel ellentétben az elbeszé-
lés sajátos mód, amelyet meghatározott számú kizárás és re-
striktiv feltétel jellemez /a jelen idő, az első személy 
hiánya, stb." - Természetesen ezek a kizárások és restrik-
ciók nyelvenként változnak, például a jelen idő is alkal-
mas lehet múltbeli dolgok elbeszélésére /történeti/ jelen/. 
"A legcsekélyebb általános megfigyelés, a legmellékesebb 
jelző, amely valamivel több,mint pusztán leiró, a legdisz-
krétebb összehasonlítás, a legszerényebb 'talán', a leg-
kevésbé szembetűnő logikai kapcsolás a kifejezés olyan tí-
pusát ölti bele az elbeszélés szövetébe, amely idegen tő-
27 
le s valamiképpen ellenhatást gyakorol rá." Az elbesze-
lésnek ez a nyelvileg tiszta, lepárolt formája jellemzi 
Hemingwayt, Camus Idegenjét, Robbe-Grillet regényeit. De 
Genette megjegyzi, hogy az ellenkező irányú tendencia is 
megtalálható, például Philippe Sollers és Jean Thibaudeau 
müveiben. Sollers egyébként több izben hangsúlyozta: a mű-
faji különbségektől, az esszé, a lira, a regény "másodlagos" 
megkülönböztetésétől függetlenül kell megtalálni az egysé-
ges szövegszintet. 
A diskurzussá változó elbeszélés egyik legalapve-
tőbb formája a regény regénye, egy regény megírásának le-
írása, az írás aktusáról szóló irás, vagy a megjelenítés 
problémája a szemiotika strukturatényezőinek ellentmondá-
sában kifejezve. A regény regénye, az Írásról szóló irás 
különböző stllusu, különböző szemiotikai vonatkozású meg-
oldásokkal jelentkezik" a század második felében egy egész 
sor regényben. A regény helyzetéről szólva jegyzi meg 
Bemard Bergonzi, hogy már a Don Qulxote-ban és a Tom 
Jones-ban is bőven van irodalomkritikai reflexió, az Író 
eljárásainak kommentárjaként. Egy sor olyan ujabb regényt 
sorol fel, amelyben a Trlstram Shandy és Gide A pénzhami-
sítók című müve után, szintén az éppen iródó regény írása 
a regény anyaga és szövege. Ezek a regények /Flann 
O'Bríen: At Swim-Two-Birds; Doris Lessing: The Golden 
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Notebook; Margaret Drabble: The Millstone; A.S.Byatt: 
The Game; B.S. Johnson: Travelling People; Julian Mitchell: 
The Undiscovered Country, stb., stb./ valamilyen módon az 
Író irói tevékenységét is magukban foglalják és Bergonzi vé-
leménye szerint "a valóságszintek eltolásával, a kollázs, 
a pastiche és a paródia alkalmazásával a regény uj meghatá-
rozásainak lehetőségei felé mutatnak, amelyben elmosódnak 
28 a fiction és a más tipusu Írások közötti határvonalak." 
Az "egységes szövegszint", a műfaji határvonalak el-
mosódása, az uj kombinációk előállítása a ny,elvi közlés kü-
lönböző tényezői alapján a regényforma fejlődésének végte-
len gazdagságát teszi lehetővé, noha minden változat lehet 
egyszersmind végső is, csak egy-egy konkrét műre szabott. 
A formailag következetes avantgárdista törekvések és a túl-
ságosan tömény esszenciák oldásával és elegyi : ásével létre-
hozott, a megszokotthoz közelitett megoldások igazolása ki-
vül esik az ilyen absztrakt formaelemek "igazságán", de az 
irodalmi és az esztétikai érték összetevője lehet az igy ki-
dolgozott formai megoldás eredetisége, alkalmassága, hatékony-
sága, befogadhatósága is.-
Gesichtspunkt, Kommentar und Erörterung in der Erzählung ^ 
Im Gegensatz zu der in der klassischen Erzähltheorie 
festgesetzten polaren Gegenüberstellung von Erzählung und 
Erörterung, die sich u.a. in dem gattungstheoretischen Ab-
stand von Roman und Essay niederschlägt, zeigt die Roman-
literatur des 20. Jahrhunderts eine Reihe von feinen Ober-
gängen, die zu klären eine wichtige theoretische Aufgabe ist. 
Es wird nachgewiesen, dass durch spezifische Verwendungen des 
Gesichtspunktes sowie des Kommentars und anderer Mittel dj . 
den differenzierten Zwecken der modernen Literatur entspre-
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